КАТЕГОРИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ КАНТА
Вступление
Творчество Канта занимает совершенно исключительное место в истории западной мысли. Будучи одной из самых обособленных и сосредоточенных на себе философских систем, кантианство в то же время оказалось своего рода Kreuzung’ом новоевропейской философии, где ненадолго сошлись и обрели единство почти все ее направления - с тем, чтобы впоследствии снова разойтись, может быть навсегда. Тем не менее европейская мысль до и после Канта - нечто совершенно различное; можно даже сказать, что именно после Канта западная философия стала западной философией [1]. Невозможно уловить суть проблем, обсуждаемых позднейшими западными философами, игнорируя кантианство. [2] Кант может быть назван европейским философом par exellence, занимая такое же место в европейской философии, как и Платон - в античной (или, скажем, Пушкин в русской поэзии).

Сказанное совершенно не означает, что влияние кантовской философии на западную (и не только западную) мысль обязательно предполагает ее повсеместное принятие или хотя бы адекватное понимание. Некоторые идеи Канта оставлены без внимания; некоторые стали общим местом, внимания более не требующим; некоторые послужили поводом для ожесточенной полемики; некоторые регулярно исчезают и возвращаются на европейское "небо идей", подобно комете Галлея. (В частности, весьма интересным и многозначительным эпизодом в запутанной судьбе критической философии является рецепция Канта русской философской мыслью. Наиболее любопытные и оригинальные - хотя иной раз и одиозные - построения российских философов зачастую были вызваны своего рода интеллектуальной аллергией, возникавшей после первого же ознакомления с критической философией[3]. В наше время в России можно ожидать, напротив, подъема мутной волны спекуляций на околокантианские темы - по вполне понятным причинам [4].) 

Неудивительно, что кантоведение, как историко-философская дисциплина, по завершению огромной работы по изучению и систематизации кантовского наследния, достигла впечталяющего успеха: в настоящее время мы более или менее осведомлены о том, что сказал Кант[5]. Иметь возможность это знать совершенно необходимо, однако настоящей целью подобных исследований является ответ на другой вопрос: Was wollte Kant? (Чего хотел Кант?)

Непосредственной задачей настоящей работы является, во-первых, экспликация [6] категорического императива, центрального положения практической философии Канта, которая, в свою очередь, является сердцевиной всего его философского творчества, - и, во-вторых, исследование полученного результата с точки зрения его уровня общности, а также и единственности решения.

Настоящая работа является исследованием в области теоретической философии, а отнюдь не историко-философским сочинением. Избранный нами modus operandi предполагает использование процедур, выходящих за рамки "герменевтического" подхода к тексту; это, однако, не означает, что наши утверждения необоснованы и произвольны. Напротив, мы полагаем, что можем доказать адекватность нашей интепретации - или, по крайней мере, привести достаточно веские аргументы в пользу таковой.

Мы оставляем за собой право в конце нашего исследования несколько расширить круг рассматриваемых вопросов - тем более, что материал предоставляет все возможности для этого. Тем не менее наша основная задача остается прежней; все выходы за пределы основной темы диплома предприняты исключительно ради демонстрации возможностей избранного нами метода рассмотрения проблемы.

Разумеется, автор не считает свое решение разгадкой "тайны Канта" (даже если признать, что таковая существует). В конечном итоге, данная работа - это всего лишь очередная попытка выяснить, чего хотел Кант.
Обзор основоположений философии Канта
Отношения между субъектом (познающим и практическим) и внешним миром у Канта - это отношения двух "вещей самих по себе". Разумеется, и та, и другая, взятые сами по себе (то есть друг без друга, помимо друг друга [7]), хотя и существуют, но не обладают никакими свойствами; о них "нечего сказать" [8]. 

Между ними существуют два уровня реляции. Внешний мир как-то относится к субъекту - например, воздействует на него. В свои отношения с внешним миром вступает и субъект - в том числе и действуя. 

Разумеется, мы можем смотреть на эти отношения только с одной стороны - а именно, со стороны субъекта (каковыми мы сами и являемся). 

Описанию отношения реальности к субъекту посвящена Критика чистого разума (Kritik der reinen Vernunft, далее KRV). "Чистый разум" - это, собственно говоря, механизм восприятия ‘объектов возможного опыта’; при этом все действия "чистого разума" Кант понимает по образу процедур восприятия. 

Все свойства и характеристики феномена навязаны ему механизмом восприятия субъекта, а сам механизм восприятия строго определен и задан заранее. Коротко говоря, субъект не может вызвать по своей воле явление, но если уж оно является, оно является в том виде, в котором его представляет себе субъект. Однако сам механизм представления явления также не в воле субъекта: он задан заранее и необходим. 

Противоположное отношение - субъекта к реальности - является предметом Критики практического разума (Kritik der praktischen Vernunft, далее KPV). "Практический разум" может быть назван субъектом действий [9], устанавливающим те или иные отношения с реальностью.

 "Просвещенный разум"
Важнейшим положением KRV является утверждение о том, что субъект даже для самого себя есть только явление (феномен) [10]. Это относится и ко всем составляющим его образованиям - в том числе к рассудку (Verstand) и разуму (Vernunft). У нас нет возможности непосредственно созерцать строение нашего сознания. Но столь же очевидно, что оно не может быть объектом возможного опыта. Таким образом, познание его устройства вообще невозможно. 

Разумеется, отказавшись от тщеславного намерения выяснить, как устроена познающая способность, мы можем еще задаться вопросом о том, что она делает - то есть составить некоторое представление о ее возможностях. Но Канта вовсе не интересуют каталогизация всех возможности сознания. Он видит свою задачу в разделении этих возможностей - но только с целью последующего "философского суда" над ними. Так, способность разума ошибаться, мыслить неясно, или фантазировать (а это именно способности), должны быть, по мнению Канта, осуждены как пороки разума (причем пороки в моральном смысле слова). 

В таком случае возникает вопрос: что, собственно, исследует KRV ? Сам "чистый разум"? - Ничуть не бывало. Предметом, изучаемым и излагаемым в KRV, является вовсе не сам разум, а некий закон, который разум дает сам себе. Во второй части KRV (то есть в "Трансцендентальном учении о методе") Кант, наконец, находит подходящее название: дисциплина чистого разума [11] (там могла бы называться сама KRV).

Итак, Кант претендует на исследование не самой познавательной способности, а некоторой надстройки над ней, определенной системы ограничений, не позволяющих ей выйти за некие заранее очерченые пределы. При этом Кант не сомневается, что выхождение за эти пределы возможно; но он считает подобное "бесчинство ума" недолжным. Таким образом, KRV есть новые "Правила для руководства ума".

Вспомнив Декарта, мы, однако, тут же обращаем внимание и на существенное отличие, даже противоположность кантовского подхода к этому вопросу. По мнению Декарта, познающая способность действительно нуждается в дисциплинирующем методе - но только потому, что существует иное начало, искажающее познающую способность, а именно воля. "Воля больше, чем ум" [12], поскольку последний подчинен естественному пределу; воля, однако, является безосновной способностью утверждать и отрицать. (При этом сама познающая способность может предоставлять основания для утверждений, но сама ничего не утверждает и не отрицает [13], поскольку это волевой акт.) Таким образом, методического уврачевания требует, собственно, воля.

Кант, однако, утверждает нечто прямо противоположное. По его мнению, мы не можем поволить ничего такого, чего бы мы вначале не могли бы помыслить, и ум, таким образом, больше воли - а потому ограничения должны быть возложены на сам разум; вначале необходимо тщательное разделение познавательных способностей, потом определение естественных границ каждой из них, и, наконец, приведение всех этих ограничений в систему, своего рода конституцию ума.

Возникает, однако, вопрос об источнике и происхождении этой конституции. Откуда, собственно, берется закон разума, и почему он обязателен к исполнению? И, более того, возможно ли для разума исполнение всех этих требований? В конце концов, вполне может случиться, что разум неизбежно обречен впадать в разного рода иллюзии (из-за какого-либо неустранимого несовершенства, ну хотя бы по причине своей ограниченности). Кант этим вопросом не интересуется вовсе. Он вполне отдает себе отчет в том, что не всякий эмпирический разум может ограничить себя так, как он того требует; он только настаивает на том, что он должен это сделать. 

Но почему, на каком основании разум должен отказывать себе в удовлетворении своих потребностей [14] ? Кант ссылается на то, что этот закон разума не является для него чем-то внешним, навязанным некоей чуждой волей: напротив, это его собственный закон. KRV посвящена исключительно применению этого закона, точнее говоря - демонстрации результатов этого применения. Но в чем же тогда состоит сам закон?

Этот принципиальный вопрос сознательно оставлен Кантом за пределами KRV. О регулятивном принципе, применяемом Кантом в первой Критике, известно только одно: это принцип, содержащийся в самом разуме, а не вовне его. Этого, однако, должно быть вполне достаточно, поскольку отсылает нас к другим сочинениям Канта. Повиноваться своему собственному закону (в чем бы он не состоял) для Канта означает быть свободным. Таким образом, Kritik der reinen Vernunft означает ни что иное, как акт освобождения разума, его перерождения - акт, сравнимый с прохождением процедуры радикального сомнения у Декарта.

Тем не менее остается все тот же вопрос: каков же закон чистого разума, который он мог бы извлечь из себя и поставить над собой в качестве регулятивного принципа? Кант описывает этот закон разума в явном виде в небольшой статье 1786 г. [15] "Was Heisst: sich im Denken orientieren?". Там сказано буквально следующее: 

"Мыслить самому (selbstdenken) означает искать в себе самом (то есть в своем собственном разуме) высший пробный камень истины; а максима: всегда мыслить самому и есть просвещение (Aufklдrung). <...> Положение "пользоваться своим собственным разумом" не выражает ничего большего, чем <...> обращаться к самому себе с вопросом: желательно ли, чтобы основание, из которого нечто принято, или правило, которое следует из принятого, было сделано всеобщим основоположением употребления собственного разума." [16]

Приведенная форма мысли хорошо узнаваема. Это - ни что иное, как примененный к суждениям (как деятельности) знаменитый категорический императив (KI). Для сравнения приведем его каноническую формулировку: "Я всегда должен поступать только так, чтобы я также мог желать превращения моей максимы [17] во всеобщий закон. " [18]

Таким образом, мы можем утверждать, что чистый разум (der reinen Vernunft) у Канта есть просвещенный разум (der aufklдren Vernunft), который, в свою очередь, есть разум, принявший категорический императив. Именно этот последний связывает по крайней мере три части философии Канта, а именно - KRV и моральную философию [19], причем медиатором является политическая философия. 

 

Категорический императив и "золотое правило" этики
Кант категорически отрицал, что он сформулировал новый закон нравственной жизни. Он настаивал только, что нашел новую и чрезвычайно удачную формулу для нравственного закона. "Кто решился бы вводить новое основоположение всякой нравственности и как бы впервые изобретать такое основоположение, как будто до него мир не знал, что такое долг, или имел совершенно неправильное представление о долге?" [41] - исчерпывающе объяснил он свою позицию по этому вопросу. Действительно, такой вопрос с неизбежностью возникал у любого сколько-нибудь внимательного читателя Канта. В особенности интересной проблемой является сравнение кантовской формулы с иными этическими максимами сравнимого уровня общности.

Это представляет интерес и для нас, поскольку подобное сравнение позволило бы уточнить смысл кантовской формулы (и ее экспликата). Очевидно и то, каков должен быть материал для сравнения: эта формула должна быть, во-первых, широко известной, и, во-вторых, сравнимой по общности с кантовской. Ответ очевиден: категорический императив надо сравнивать с "золотым правилом этики".

Эта формула - "Не делай другим того, чего не желаешь себе" - приписывалась в разное время Конфуцию, авторам "Махабхараты" [42], Йоханнану бен Заккаи, и многим другим знаменитым людям. Самые разные учения, почти ни в чем не согласные между собой, провозглашали эту формулу основанием этики. Характерно, однако, что все это восточные учения; уже евангельские формулы явно полемизируют с "золотым правилом". Тем не менее "золотое правило" было известно и популярно на Западе; кантовский категорический императив часто представляют вариантом этого правила. Посмотрим, действительно ли это так.

На сей раз процедура экспликации будет очень короткой. Нам нужно перевести "золотое правило" на тот же язык экспликата, что и KI. Прежде всего, генерализуем формулу: вместо действий будем говорить об отношениях. Получаем формулу: "Не относись к так, как ты не хотел бы, чтобы они относились к тебе". 

Далее, будем понимать "отношение индивида к другим" как максиму, а отношение других к индивиду - как закон. В таком случае данное правило есть запрет на максимы определенного рода. Его форма

(4) ~ F(i,O):= ~ F(O,i),
где ~ - знак отрицания, 

что означает: отношение индивида к обществу не должно быть таким, каким не является отношение общества к индивиду.
Очевидно, что (3’) и (4) неэквивалентны. Мы имеем дело с двумя разными принципам нравственной жизни, обладающими равной степенью общности.Таким образом, этика Канта вовсе не является эквивалентом "общечеловеческой морали". Напротив, он обосновывает иную, нетрадиционную - то есть невосточную - систему этических норм. Это этика просвещенного Запада, этика Aufklдrung’а. Или - другими словами - суть того, что мы называем либерализмом.

 

"Laissez faire"
Занимаясь экспликацией KI, мы сознательно уклонялись от предположений о том, почему и зачем Кант обосновывал ее именно в такой форме. 

Так, например, во всем тексте, посвященном экспликации категорического императива, мы не разу не сослались на понятие свободы, имевшее для Канта первостепенное значение. Это было сделано для того, чтобы придать большую убедительность нашим выводам.

Гегель как-то заметил, что "сова Миневры вылетает только в сумерках", когда очередной этап работы мирового духа уже завершен. По отношению к Канту это высказывание очень уместно: он завершил своей работой определенный цикл развития, начавшийся задолго до него. "Европейский дух" обрел самосознание, получив в свое распоряжение формулу собственной сути, или, точнее говоря, своего этоса.

В самом деле, как должен вести себя индивид, чтобы отношение общества к нему могло быть таким же, как и его отношение к обществу? Понятно, что "отношение к нему" - дело общества: как оно к нему отнесется, так оно и будет. Однако, кое-что здесь все же зависит от индивида. А именно - он не должен препятствовать обществу в том, что оно делает с ним (разумеется, в том случае, если он сам это делает). При соблюдении этого условия он может делать, в общем-то, все что угодно. 

Кантовская индуктивная процедура прекрасно соответствует бюргерской морали, пока она применяется бюргером. Но достаточно представить себе человека, который согласился бы на то, чтобы его поступки (пусть даже самые, по нашему мнению, отвратительные) стали общепринятыми (в том числе и по отношению к нему самому), и мы можем получить, например, революционера-кантианца [43]. 

Но, вообще говоря, принцип laissez faire - а перед нами именно он, в своем настоящем виде, F(O, i):= F(i, O) - как бы он не понимался в каждом конкретном случае, ведет к одному, а именно к построению общества, все институты которого направлены на реализацию этого принципа. В настоящее время такие институты принято называть демократическими (что не вполне правильно: "демократия" предполагает всего лишь факт участия масс в процедурах передачи власти, а не реализуемые этими институтами принципы [44]).

Таким образом, ригористическая по виду этика Канта есть либеральная этика. При этом Кант не просто обосновал либерализм - он вознес его на почти недосягаемую высоту, объявив его априорным (то есть, читай, независимым от каких бы то ни было исторических обстоятельств, социальных коллизий и идеологических новшеств) принципом свободы, единственно истинным всегда и везде, для всех разумных существ.
Однако, вся убедительность этого заявления зависит от двух моментов: означенный принцип свободы должен быть, во-первых, априорным, и, во-вторых, единственным.

Кант был склонен, вообще говоря, считать, что априорное единственно уже в силу своей априорности. Это была систематическая ошибка, которую он совершал везде, где возникала соответствующая проблема. Так, в своих учениях о евклидовой геометрии и ньютоновской физике он, доказав их априорность, не допускал и тени сомнения в том, что только такая геометрия и только такая физика единственно возможны. (В дальнейшем это плохо сказалось на репутации кантианства.)

Такая же ошибка имеет место и здесь. Мы готовы согласиться с Кантом, что выдвинутый им принцип нравственности (а заодно, как мы помним, и правильного мышления) априорен. Но он не является единственным: существует "золотое правило", априорный принцип того же уровня общности. Выбирать между "золотым правилом" и категорическим императивом можно, но отнюдь не априорно.
Однако, отказываясь от единственности априорного, мы неожиданно получили нечто куда более ценное. А именно, в наши руки попало средство точного различения двух очень популярных, но очень плохо определенных понятий. 

Мы имеем в виду основополагающие понятия философии истории Orient и Abendland, Восток и Запад [45].

В самом деле, единственное, что объединяет очень непохожие друг на друга культуры Востока - это "золотое правило". Между Индией и Китаем - пропасть [46], не меньшая, чем между Индией и древней Иудеей. Тем не менее существует нечто, позволяющее именовать огромное пространство (начиная с ближневосточного региона и кончая Юго-Восточной Азией) Востоком. Это ‘нечто’ трудноуловимо: чем больше мы знаем о восточных культурах, тем меньше сходного можно в них увидеть. Но, каковы бы ни были восточные культуры, их этос определяется формулой ~ F(i,O):= ~ F(O,i). 
(Разумеется, Канту никогда не приходило в голову интересоваться ориенталистикой, да и возможностей для этого у него не было; однако последующие "немецкие классики" уделили этим вопросам немало внимания. Обобщая, можно сказать, что Восток был для них чем-то вроде крайней границы возможного умозрения, за которой начиналась древняя тьма, некогда (конкретнее - в легендарные времена "эллинского чуда") счастливо преодоленная молодым Западом [47].)

Но, все-таки, откуда возникает тема свободы в западной этической системе? Обратимся к уже проведенному нами анализу отношения максимы и закона ко времени. Восточный этос, в котором поведение индивида определяется (хотя и негативно, через отрицание) отношением к нему общества, представляется в этом плане чем-то вполне естественным: поведение индивида не должно противоречить некоему (уже существующему) всеобщему закону. Прошлое определяет настоящее. Категорический императив, наоборот, проективен: в нем настоящее определяется возможным будущим. Кантовскую процедуру применения императива можно перефразировать и так: перед тем, как ты что-то сделаешь, представь себе, что это уже случилось, и, более того, стало всеобщей нормой поведения. Если мы вспомним, что противоположностью свободы в философии Канта выступает причинность [48], ситуация становится совершенно ясной. В западной этической системе прошлое не довлеет над настоящим; поведение субъекта определяется его возможными целями; это и есть та самая свобода, которой нельзя мешать.
 Заключение
Итак, исследуя категорический императив, мы неожиданно оказались в сфере проблематики философии истории. 

При этом получилось, что философия Канта действительно является своего рода замковым камнем в здании западной цивилизации, некоей точкой обращения самосознания Запада на себя, или моментом перехода западного этоса из состояния "an sich" к состоянию "fьr sich". Другими словами, либерализм победил. Отныне либеральные максимы - либо прямо сформулированные, либо, по крайней мере, одобренные Кантом - перестали вызывать у кого-либо серьезные сомнения [50]. 

Что касается собственно философии, особенно философии социальной, тут дело обстоит еще яснее: чем дальше то или иное учение отдаляется от Канта, тем дальше оно от политического центра (в любую сторону). 

Особую привлекательность кантианству придает его единство: вряд ли кто-нибудь усомнится в том, что три "Критики" сделаны, что называется, из одного куска [51]. Канту действительно удалось то, на что претендовал еще Платон: постичь и облечь в слова вечные идеи Красоты, Истины и Блага. Мы не пытаемся оспорить его утверждения. Мы только лишь показали, что это еще не всё.

Кант никогда не пытался всерьез обращаться к философии истории - при том, что данная тема его волновала. Он написал ряд интересных историософских эссе, но никогда не пытался ввести исторический материал внутрь своей системы - и не потому, что это было невозможно сделать. Напротив, это получалось, и даже слишком легко, но ставило под сомнение то, чего хотел Кант: а именно, создание "железобетонной" системы, основанной на категорическом императиве как на единственно возможном априорном принципе нравственности. Релятивизм в этом вопросе - даже самый невинный [52] - был в тот момент совершенно неприемлем [53].

В XX веке положение дел изменилось. В моду вошли историософские конструкции, основанные на понятиях замкнутой цивилизации, культурно-исторического типа, этноса, et cetera. Все эти образования были объявлены непроницаемыми, непостижимыми друг для друга (как вещи сами по себе), и об этих непостижимых вещах были написаны целые библиотеки. Можно представить себе реакцию Канта на эти новые "грезы духовидцев", с легкостью проницавших движения душ древних ацтеков и тольтеков. Всё стало несоизмеримым, особым, уникальным, отличающимся от других - по крайней мере на словах (что не мешало на деле самой вульгарной вестернизации мира). Однако никакая "культурная уникальность" ничего не стоит вне ориентации в пространстве априорных форм, которые являются основами не вымороченной ‘специфики’, но подлинной идентичности.
Для того, чтобы стать чем-то, нужно опираться на что-то реально существующее. На существующее всегда.
	   


	   


